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Общие выводы
 
Документ, представленный для обсуждения общественности Беларуси и 
затрагиваемых стран, не соответствует базовым принципам и подходам 
ОВОС, не соответствует общепринятым техническим и 
профессиональным стандартам, предоставляет нерелевантную и не 
соответствующую действительности информацию, обосновывает выбор 
устаревших и наиболее опасных технологий, и, таким образом, вводит 
общественность в заблуждение о планируемой деятельности.
 
Мы требуем полной переработки проектной документации и 
ОВОС, с тем чтобы:
 
– было чётко определено, какая именно деятельность планируется и 
почему она обоснована;
– проведена оценка воздействия на окружающую среду всех стадий 
технологической цепочки обращения с радиоактивными отходами, 
планирующихся на территории Беларуси – от момента образования 
радиоактивных отходов, и от момента выгрузки ОЯТ из 
пристанционных бассейнов до конечной точки их жизненного цикла;
– были полноценно рассмотрены современные, применяемые на 
практике альтернативы с наименьшими рисками, включая широко 
применяемую в США и странах Западной Европы практику 
поверхностного временного сухого контейнерного хранения ОЯТ и РАО 
сроком 50–100 лет, и т.д.;



– для всех рассматриваемых вариантов (альтернатив) была проведена 
детальная сравнительная оценка воздействия на окружающую среду в 
части различающихся стадий технологического цикла обращения с ОЯТ 
и радиоактивными отходами;
– в эту оценку воздействия на окружающую среду планируемой 
деятельности были включены обязательные ключевые элементы, такие 
как промежуточное хранение ОЯТ на пристанционной площадке, 
перегрузка, хранение на площадках перед транспортировкой, 
транспортировка ОЯТ и другие связанные с этим операции.
 
Замечания к тексту
 
1. Общие
 
1.1. Объект ОВОС описан невнятно и противоречиво. 
 
Название документа гласит: “ВОЗВЕДЕНИЕ ПУНКТА. ЗАХОРОНЕНИЯ И 
ВРЕМЕННОГО ХРАНЕНИЯ РАДИОАКТИВНЫХ ОТХОДОВ. ПРЕДПРОЕКТНАЯ 
ДОКУМЕНТАЦИЯ. Оценка воздействия на окружающую среду”.
 
Во вводной части утверждается: “Рассматриваемая в настоящем 
документе планируемая хозяйственная деятельность - возведение 
пункта захоронения и временного хранения радиоактивных отходов 
(далее - ПЗРО).”
 
Далее, в резюме нетехнического характера говорится: “Планируемая 
хозяйственная деятельность оказывает потенциальное радиационное 
воздействие из-за прямого гамма-излучения от упаковок, содержащих 
радиоактивные материалы, радиоактивных выбросов в атмосферу через 
вентиляционную систему модулей хранения и комплекса переработки.”
 
То есть, описание документа утверждает, что планируемая деятельность 
ограничивается возведением, в то время как текст ОВОС отсылает к 
таким видам деятельности, как переработка, хранение, захоронение и 
сжигание радиоактивных отходов на территории Беларуси. Это создает 
противоречие и неясность о отношении того, что является объектом 
оценки.



 
Мы считаем необходимым рассмотреть, в соответствии с европейскими 
практиками, деятельность по обращению с ОЯТ и радиоактивными 
отходами как целостный процесс, начинающийся от момента выгрузки 
ОЯТ из пристанционных бассейнов выдержки и образования других 
жидких и твердых радиоактивных отходов. Это необходимо сделать 
также и потому, что ни ОВОС проекта БелАЭС, ни иные документы, не 
оценивают этих процессов.
 
На основе этого, по современным подходам к ОВОС, должна быть 
проведена кумулятивная оценка воздействия на окружающую среду. Это 
подразумевает не только совместное воздействие различных факторов, 
но и воздействие всех стадий процесса обращения с отходами, которых 
ни на практике, ни в теории не удастся избежать. А это не только 
возведение пункта хранения (то есть, строительство), но и процессы по 
обращению с отходами во временной перспективе от момента 
образования до конечной точки, то есть, момента, когда отходы 
перестанут представлять опасность.

Показательным примером здесь является шведская практика: в 
Environmental Impact Statement [22], подготовленном для системы 
окончательного обращения с ОЯТ, в предмет оценки были включены 
промежуточное хранение, инкапсуляция, окончательное захоронение и 
непосредственно связанные с ними транспортные операции, а также 
рассмотрены совокупные последствия функционирования всей 
системы.
 
1.2. В ОВОС четко не определены и не представлены планируемые 
способы/технологии обращения с ОЯТ/продуктами его переработки, 
хотя они многократно упоминаются в тексте.
 
В документе четко не сформулированно, какие конкретно решения 
предлагаются для обращения с отработавшим ядерным 
топливом (ОЯТ) и на сколько лет они рассчитаны.
 



Так, Глава 1. “Резюме нетехнического характера” и пункт 2.3. “Цель и 
необходимость реализации планируемой деятельности” утверждает, 
что ПЗРО предназначено для:
- приемки, контроля, сортировки, переработки, кондиционирования РАО 
и приведения к критериям приемлемости для захоронения,
- захоронения очень низко-, низкоактивных и короткоживущих 
среднеактивных РАО, в том числе отработавших свой ресурс закрытых 
источников ионизирующего излучения третьей-пятой категории по 
степени радиационной опасности;
- хранения среднеактивных долгоживущих и высокоактивных РАО, в 
том числе, отработавших свой ресурс закрытых источников 
ионизирующего излучения первой и второй категорий по степени 
радиационной опасности и РАО от переработки ОЯТ.
 
Далее, глава 2. “Общая характеристика планируемой деятельности”, 
перечисляет основные этапы деятельности, рассмотренные в ОВОС, где 
отсутствует хранение РАО от переработки ОЯТ.
 
Далее, в таблицах 2.1 и 2.2 вновь упоминается временное хранение РАО I 
и II класса, Т1/2 более 31 в год, ИИИ 1,2 категорий, однако остается 
неясным, включено ли туда ОЯТ/продукты переработки ОЯТ.
 
Раздел 2.5.1 Постановка задачи гласит: “РАО I и II класса (долгоживущие) 
радиационной опасности будут храниться на территории ПЗРО в 
специально отведенном хранилище”, при этом не поясняется, 
относятся ли к ним ОЯТ/продукты переработки ОЯТ. Раздел 2.7 “Состав 
сооружений ПЗРО” перечисляет такие его элементы как “Площадка 
размещения РАО от переработки ОЯТ №22” и “хранилище твердых РАО 
(23/1-23/4)”. Это оставляет неясным, будет ли храниться ОЯТ/продукты 
его переработки на площадке или в закрытом хранилище, для какой 
цели предназначена площадка, каков предполагаемый срок хранения 
и выбранная для него технология.
 
В Заключении раздела 2. говорится исключительно о захоронении, 
временное хранение ОЯТ/продуктов переработки ОЯТ не 
упоминаются.
 



Раздел 4.1 “Альтернативные варианты реализации планируемой 
деятельности” не упоминает в принципе обращение с ОЯТ/продуктами 
переработки ОЯТ. Если этот раздел относит ОЯТ/продукты переработки 
ОЯТ к РАО классов I и II, то для них здесь предусматривается только 
захоронение в глубоких геологических формациях, и приповерхностное 
захоронение на глубине до 100 метров. Последнее оставляет глубокие 
сомнения в компетенции исполнителей ОВОС беларусского ПЗРО, хотя 
бы потому, что заглубленное на сто метров сооружение не может 
являться приповерхностным и представляет собой дорогостоящий и 
сложный в техническом исполнении объект.
 
Раздел 6. “Описание основных источников и возможных видов 
воздействия на окружающую среду” снова упоминает временное 
хранение РАО переработки ОЯТ от эксплуатации Белорусской АЭС в 
составе основных производственных процессов ПЗРО. В то же время, 
Площадка размещения РАО от переработки ОЯТ №22 описывается там 
как сооружение с приточно-вытяжной общеобменной вентиляцией с 
механическим и естественным побуждением и фильтрами HEPA. Это 
описание неполно, не характеризует технологию хранения и обращения 
с этим типом отходов.
 
Раздел 12.1 “Обоснование приоритетного способа захоронения РАО” 
ничего не говорит ни об ОЯТ/продуктах его переработки, ни о способе 
захоронения или хранения, а ограничивается цитированием 
нормативных актов, предписывающих хранение или захоронение без 
предварительной выдержки в зависимости от класса отходов.
 
Вызывает крайнее недоумение небрежность в обращении даже на 
предпроектной стадии с наиболее опасным продуктом работы 
атомной электростанции - ОЯТ и продуктов его так называемой 
переработки! Стоит упомянуть, что в странах с развитой атомной 
энергетикой именно эти отходы наиболее жестко регламентируются, 
такие страны как Швеция и Великобритания тратят десятилетия на 
разработку приемлемых решений для обращения с ними. При этом на 
сегодняшний день проблема обращения с ОЯТ и продуктами его 
переработки считается технически нерешенной, именно поэтому 



большинство стран выбирает временное сухое контейнерное хранение в 
поверхностных хранилищах.
 
1.3. В ОВОС названы, но не представлены способы/технологии 
обращения с РАО, иными, чем ОЯТ/продукты его переработки.
 
В документе отсутствует четкое описание выбранных технологий по 
подготовке/переработке/захоронению РАО, а также отсылки к их 
апробированности и проектным характеристикам. Представление 
технологий по обращению с РАО, не включающими ОЯТ/продуктами его 
переработки, в документе неприемлемо немногословно.

Глава 1. “Резюме нетехнического характера” сообщает, что выбрана 
приповерхностная конструкция пункта захоронения. Здесь также 
перечислены размещаемые здесь установки РАО: концентрирования и 
цементирования ЖРО, а также сжигания горючих ТРО III, IV классов, а 
также ОНАО (Очень низкоактивных отходов). Из последнего следует, что 
выпаривание, цементирование кубового остатка и сжигание 
горючих ТРО выбраны как способы обращения с отходами.
 
Описание технологических процессов выпаривания, цементирования и 
сжигания, применяемого оборудования, а также экологических 
параметров деятельности отсутствует.
 
Раздел 2.5.4. Упаковка РАО сообщает о выбранных видах контейнеров 
для захоронения (хранения):
- “специальной упаковке для РАО I класса радиационной опасности”, без 
уточнения типа, вида, наименования этой упаковки,
- контейнер НЗК-150-1,5П,
- КЗХ-2кс,
- НЗК-ИОС,
- КРАД-1,36,
а также специальных упаковочных комплектах КМЗ-РНИ-РАДОН.
 
Данные контейнеры являются частью технологического процесса, 
причем крайне непрозрачного, разработанного, сертифицированного и 
используемого в Российской Федерации.



 
В ОВОС отсутствует техническое описание контейнеров, их инженерные 
параметры и характеристики, возможности вентилирования; нет ясного 
описания инженерной технологии обращения с этими контейнерами в 
процессе заполнения отходами, транспортировки и захоронения, а 
также его последующего мониторинга; отсутствуют базовые 
технические и инженерные экологические параметры деятельности в 
целом.
 
Раздел 2.6. абстрактно описывает систему инженерных барьеров 
модулей ПЗРО, где отсутствуют заданные технические характеристики, 
включая проектируемый срок жизни, характеристики непосредственно 
инженерных барьеров и самого сооружения. Этот раздел создает 
впечатление, что ПЗРО представляет собой единое сооружение с 
железобетонными ячейками, куда помещаются контейнеры с РАО для 
захоронения. Это противоречит следующему разделу 2.7. “Состав 
сооружений ПЗРО”, где говорится о комплексе зданий в границах одной 
площадки с разным назначением, и уже упоминаются модули для 
захоронения РАО. Описание системы защитных барьеров ячеек 
захоронения неприемлемо недостаточно и противоречиво. Так раздел 
2.6 содержит только общие упоминания об ограждающих 
железобетонных конструкциях, глиняных замках, подстилающих и 
покрывающих экранах, дренажных системах и других базовых 
элементах, которые сегодня широко применяются в гражданском и 
частном строительстве.
 
Раздел 6. “Описание основных источников и возможных видов 
воздействия на окружающую среду” сообщает: “Исходя из мощности и 
производительности ПЗРО, было выбрано технологическое 
оборудование”, при этом оборудование не называется, не приводятся 
его технические и экологические характеристики.

В этом же разделе говорится, что “Модули для захоронения РАО” будут 
состоять из десяти единиц монолитных замкнутых, разделенных 
общими стенками и заглубленных на глубину 5,5 м (отметка дна) 
железобетонных сооружений. Это противоречит упоминаемому в 
разделе главе 4. “приповерхностному” захоронению на глубину 100 м. 



Модули захоронения РАО предполагаются неотапливаемыми, но при 
этом принудительно вентилируемыми и оснащенными фильтрами 
HEPA. Каким образом модули вентилируются, на каком этапе 
жизненного цикла, на протяжении какого времени и как будет 
обслуживаться система фильтрации в документе не указывается. 
Дальнейшее описание ограничивается упоминанием загрузки 
контейнеров с РАО, засыпкой пустот в ячейках инертным материалом, 
заливкой бетоном и покрытием защитным экраном. Технические и 
экологические параметры модулей захоронения отсутствуют.
 
2. Предлагаемые технические/технологические решения не 
обоснованы, а выбор сделан в отношении устаревших и наиболее 
опасных.
 
Несмотря на недостаточное, крайне общее описание предлагаемых 
технических процессов, документ недвусмысленно сообщает об 
окончательном выборе способов обращения с радиоактивными 
отходами  они перечислены в 1.2. и 1.3. Этот выбор не обоснован 
предшествующим техническим анализом, включая сравнительную 
оценку воздействия на окружающую среду с современными 
используемыми в мире альтернативами.
 
В то же время, технологии, представленные в ОВОС как единственно 
приемлемые, являются доказанно опасными и/или морально 
устаревшими.
 
2.1. Сжигание ТРО
 
В главах 1. и 2. упоминается сжигание горючих ТРО III, IV классов, а 
также ОНАО (Очень низкоактивных отходов) как безальтернативно 
выбранные процессы, предусмотренные на объекте ПЗРО.
 
Тем не менее, инсинерация требует обработки отходящих газов и 
связана с образованием вторичных отходов. Простое сжигание не 
уничтожает радиоактивность; оно перераспределяет радионуклиды, 
при этом, некоторые радионуклиды могут попадать в атмосферу, минуя 
улавливание. МАГАТЭ [4] упоминает среди таких радионуклидов йод и 



рутений как летучие вещества при умеренных температурах сжигания, 
цезий — при более высоких температурах, а также тритий, C-14 и S-35. 
МАГАТЭ [4] также отмечает, что при инсинерации радионуклиды 
перераспределяются между золой, остатками очистки выхлопных газов 
и выбросами из дымовых труб.

Более современными технологиями термической обработки с 
меньшими рисками считаются, среди прочих, пиролиз и плазменная 
обработка. (Альварес и др., 2025).
 
2.2. Кондиционирование и цементирование ЖРО
 
Проект опирается на устаревшую технологию прямого цементирования 
отработанных ионообменных смол (ОИОС) и высокосолевых кубовых 
остатков ЖРО, образовавшиеся, в том числе, после эксплуатации 
Белорусской АЭС. ЖРО реакторов ВВЭР-1200 содержат огромное 
количество борной кислоты (метабората натрия) и нитратов. Бораты 
являются сильнейшими ингибиторами твердения портландцемента. 
Отработанные органические смолы при увлажнении в щелочной среде 
бетона подвергаются осмотическому набуханию и выделяют водород в 
результате радиолиза.
 
Перечень выбранных российских контейнеров для 
хранения/захоронения РАО (см. п. 1.3 данных Комментариев) оставляет 
неясным ответ на вопрос об отводе газов от контейнеров НЗК с РАО - там 
отсутствуют стравливающие газоотводные фильтры или механизмы; 
информации об этом нет и в российских источниках. В ОВОС фактор 
радиолиза и газонакопления полностью проигнорирован. Это 
поднимает вопрос об опасности выбранной технологии и ставит под 
сомнение целостность первичного барьера безопасности в первые же 
годы хранения/захоронения, поскольку в герметично закрытом НЗК 
давление газов приведет к его структурному разрушению.
 
Прямому цементированию кубового остатка, согласно главам 1. и 2. 
ОВОС, предшествует кондиционирование, то есть выпаривание жидких 
радиоактивных отходов для уменьшения их объема. Описание процесса 
кондиционирования ЖРО не упоминает никаких мер по исключению 



или снижению концентрации трития в выпариваемых растворах. В то 
же время, выбросы из вентиляционных систем ПЗРО планируется 
очищать аэрозольными НЕРА-фильтрами, которые не способны 
улавливать молекулы газа и пары воды. Таким образом, существует 
высокая вероятность того, что тритий из выпариваемых ЖРО, 
возгоняясь в газообразное состояние HTO (тритированная сверхтяжелая 
вода), напрямую уйдет в атмосферный воздух. После охлаждения 
шлейфа, влага, в виде осадков, выпадет вокруг предприятия, что дает 
риск прямого неконтролируемого загрязнения прилежащих территорий 
тритием (при вдыхании пара или употреблении воды это внутренний 
источник облучения бета-спектра).

3. Российские опасные технологии обращения с РАО заимствованы 
некритично и непрозрачно

Наибольшее опасение вызывает то, что Беларусь непрозрачно и 
некритично заимствует российских опасные технологии 
обращения с РАО. ОВОС содержит минимум информации о типе и 
технических параметрах выбранной технологии, однако по названию 
НЗК-150-1,5П можно определить, что речь идет о российском 
железобетонном контейнере и соответствующем российском проекте 
ПЗРО.

В 2001 году в России был принят госстандарт [3], устанавливающий 
требования к железобетонным контейнерам типа невозвратный 
контейнер (НЗК), а в 2002 ОАО «345 механический завод» приступил к их 
серийному выпуску [9]. Разработчик утверждает, что НЗК-150-1,5П 
рассчитан на 300 лет, в том числе, при захоронении в 
приповерхностных могильниках [9]. НЗК представляет собой 
прямоугольный короб с крышкой, выполненный из армированного 
сталью бетона [2]. Российская технология отверждения кубовых 
остатков от средне и низкорадиоактивных ЖРО позволяет заполнять 
НЗК путем прямого налива - то есть смешанные с цементной смесью 
радиоактивные отходы заливают прямо в железобетонный короб, и 
герметично закрывают его крышкой или пробкой [11]. Согласно ГОСТу Р 
51824-2001 НЗК-150-1,5П не имеет приспособлений для вентиляции в 
случае образования водорода. Вместо этого, ГОСТ Р 51824-2001 



устанавливает требования к водонепроницаемости, но при этом газовой 
или диффузной проницаемости железобетона.

У этой российской технологии есть ряд проблем безопасности, которые 
не затрагиваются и не обсуждаются в ОВОС. Среди них наиболее 
серьезными являются следующие.

3.1. Заявленный срок службы НЗК в 300 лет не подтвержден на 
практике. Теоретические исследования показывают, что это 
требование не удовлетворимо.

На сегодняшний день в мире не существует таких видов армированного 
бетона, (особенно, если речь идет о стальной арматуре), которые 
гарантированно сохраняли бы свои свойства на протяжении 300 лет. 
Документированный срок жизни современного бетона насчитывает не 
более 100 лет. [15]. Для доказанного опытным путем срока жизни 
контейнеры НЗК и соответствующие им хранилища имеют несравнимо 
меньший срок практической эксплуатации: 24 года, с 2002 года. Стоит 
отметить, что помимо жесткости и других прочностных характеристик, 
НЗК должен гарантировано сохранять свои изолирующие свойства, 
иначе возможен выход радионуклидов в окружающую среду. 
Отдельный теоретический анализ НЗК российскими авторами [10] не 
доказывает его трехсотлетней сохранности, а определяет 
противоречивые, невозможные для исполнения, критерии для его 
сохранности. Так, например, авторы утверждают, что трехсотлетний 
проектный срок НЗК реален в условиях его постоянного контакта со 
стоячей водой (для самопроизвольного укрепления бетона и отсутствия 
коррозии арматуры), если при этом полностью исключен его контакт с 
водой (для предотвращения деструктивных химических процессов в 
стенках контейнера и матрице).

3.2. Проекты российских ПЗРО не гарантируют 300 лет надежной 
изоляции РАО от окружающей среды

Российские ОВОС приповерхностных ПЗРО, таких же, как планируется в 
Беларуси, не доказывают реалистичности трехсотлетнего проектного 
срока для надежной изоляции РАО в предлагаемых 



могильниках/хранилищах в целом. Там рассматриваются «наиболее 
значимые сценарии эволюции», связанные с потерей герметичности 
защиты этих сооружений и попадания опасных радионуклидов в 
окружающую среду уже в первые сто лет.

3.2.1. Проектируемый пункт захоронения радиоактивных отходов на 
территории комбината «Маяк»

Федеральное государственное унитарное предприятие «Национальный 
оператор по обращению с радиоактивными отходами» РФ (ФГУП «НО 
РАО») планирует сооружение приповерхностного ПЗРО твердых РАО 3 и 
4 классов на территории производственного объединения «Маяк» в 
Челябинской области. ПЗРО будет состоять из 15 модульных бетонных 
сооружений, разделённых на отсеки, которые после заполнения 
отходами будут покрыты многофункциональным защитным экраном и 
засыпаны грунтом. В разделе ОВОС этого объекта «Оценка воздействия 
на окружающую среду на постэксплуатационной стадии» [14, л. 149–150] 
приведены сценарии разрушения за 100-300 лет изоляционных барьеров 
этого ПЗРО: «В процессе эволюции ППЗРО происходит постепенная 
деградация верхних и нижних инженерных барьеров, а также упаковок 
с РАО. (…) В период от 30 до 300 лет активность постепенно 
распределяется по всему объему ППЗРО (пункта приповерхностного 
захоронения радиоактивных отходов - ред.) и начинает контактировать 
с ближней зоной ППЗРО и инженерными барьерами, которые в свою 
очередь также постепенно деградируют. Консервативно принято, что 
полная деградация верхнего и нижнего экранов составит 300-350 лет. 
Предполагается, что деградация верхнего и нижнего экранов приводит к 
постепенному просачиванию атмосферных осадков в область 
захоронения контейнеров с РАО (которые тоже деградирую) и выносу 
(через деградирующий нижний экран) загрязнения в ближнюю зону 
ППЗРО с последующей миграцией нуклидов в дальней зоне».

Вероятностный сценарий эволюции 1 этого приповерхностного ПЗРО 
[14, л. 150–151] предполагает, что в случае подтопления объект может 
перестать сдерживать радионуклиды уже через 100 лет: 
«Противофильтрационные свойства верхних инженерных барьеров 
(через 100 лет) ухудшатся до уровня, при котором в область захоронения 



поступает 40% атмосферных осадков. В соответствии с начальными 
условиями к этому моменту времени упаковки с РАО разрушены, и 
активность равномерно распределена по области захоронения. 
Фильтрующиеся осадки вымывают загрязнение в ближнюю зону ППЗРО, 
после чего происходит миграция загрязнения в дальней зоне». 
Вероятностный сценарий эволюции 2 допускает полное (100%) 
разрушение верхних и нижних инженерных барьеров через 100 лет 
после закрытия ПЗРО [14, л. 151–152], когда упаковки с РАО разрушены и 
активность равномерно распределена по области захоронения. Это 
также привет к миграции радионуклидов сначала в ближнюю, а затем и 
в дальнюю зону ПЗРО.

3.3. Практика эксплуатации российских ПЗРО демонстрирует 
аварийность уже в первые 40 лет

В РФ действуют несколько пунктов захоронения радиоактивных 
отходов, построенных во времена СССР. Это сооружения из 
железобетона, заглубленные на 4-6 метров, аналогичные предлагаемым 
для Беларуси. Предыдущая практика эксплуатации подобных ПЗРО в 
России демонстрирует ненадежность этого технического решения. Так, 
зафиксированы случаи выхода радиоактивных веществ из хранилищ 
РАО бывших комбинатов «Радон» близ Казани и в Сосновом Бору 
Ленинградской области. К серьёзным последствиям с радиационным 
загрязнением ближайших водных источников привело разрушение 
одной из ёмкостей для размещения радиоактивных отходов в г. 
Обнинск.

3.3.1. Аварийный пункт захоронения радиоактивных отходов в 
Обнинске.

Заглубленный на несколько метров ПЗРО «Сооружение 227» 
Федерального Государственного унитарного предприятия 
«Государственный научный центр Российской Федерации – Физико-
энергетический институт имени А.И. Лейпунского» (ФГУП ГНЦ РФ – ФЭИ) 
был построен для РАО Обнинской АЭС и отходов от других реакторов и 
установок предприятия. «Сооружение 227» заполнялось с 1955 по 1961 
год [13, с. 5]. В 1999-2001 гг, через 40 лет лет после консервации объекта, 



обнаружились протечки. Было выявлено разрушение бетона 4-й 
ёмкости. В результате территория и грунт на глубину до 8 метров, а 
также соседнее болото в направлении реки Протвы были загрязнены 
радионуклидами. Зафиксированы превышения действующих норм для 
питьевых вод по удельной альфа и бета-активности [13, с. 11, 12, 16, 21].

Было принято решение о ликвидации аварийного ПЗРО и извлечении 
размещённых в нём радиоактивных отходов. Прогнозируется 
образование связанных с этим новых радиоактивных отходов: ТРО 
загрязненного грунта - 5400 тонн, ТРО лома бетона - 500 тонн [13, с. 32]. 
На извлечение, сортировку, упаковку и транспортировку 
радиоактивных отходов потребуется 390 млн. руб. РФ (в ценах 2014 года - 
примерно 11,1 млн долларов США) [5].

3.4. 300 лет - недостаточный срок изоляции захораниваемых РАО. 
ОВОС беларусского ПЗРО не рассматривает обращения с РАО на 
протяжении всего срока из опасности.

Таблица 2.3 Раздела 2.3 ОВОС беларусского ПЗРО [1] определяет 
радионуклидный состав РАО БелАЭС (неполный, не разделяя на ОЯТ, 
продукты его переработки и другие РАО). Среди радионуклидов 
отмечены H-3, C-14, C-137, I-129, Pu-240, Sr-90, Am-241, U-235 и Pu-239, 
представляющие риски для людей и биологических организмов, 
поскольку способны накапливаться в органах и тканях, и имеют 
радиологическое и радиотоксикологическое значение [18, 23]. Важно 
отметить, что период полураспада для U-235 составляет 700 млн лет, а 
для известного своей радиотоксичностью америция-241 – 433 года. 
Таким образом, 300 лет — это явно недостаточный срок для того, чтобы 
все опасные радионуклиды распались и перестали представлять 
опасность для окружающей среды и людей.

Документ ОВОС беларусского ПЗРО [1] не рассматривает мер по 
изоляции РАО, содержащих, в том числе, упомянутые выше 
радионуклиды на протяжении всего срока их опасности.



3.5. Технические проблемы, повышающие риски загрязнения 
окружающей среды не находят должного внимания российских 
разработчиков контейнеров и могильников РАO

Перечисленные ниже, нерешенные российскими разработчиками и не 
затрагиваемые в ОВОС беларусского ПЗРО проблемы ставят под 
сомнение реальность безаварийной эксплуатации контейнеров и 
могильников в принципе.

3.5.1. Радиолиз, образование водорода и тритий.

Ионизирующее излучение вызывает радиолиз воды, содержащейся в 
порах и гидратных фазах цементной матрицы, с образованием, в 
частности, молекулярного водорода [25]. Источником образования 
молекулярного водорода является и процесс анаэробной коррозии 
коррозии стальной арматуры в бетоне. Водород может создавать 
избыточное давление и повреждать целостность упаковки [21]. 

3.5.2. Перенос радионуклидов через бетонную стенку контейнера НЗК

Присутствующий в РАО тритий может переходить в газообразный 
тритированный водород. Экспериментальные исследования 
показывают, что тритированный водород и молекулярный тритий — 
способны проходить через бетонную стенку (Nishikawa et al., 2006). 
Последнее наиболее актуально в условиях НЗК, где основную ставку для 
стравливания избыточного водорода разработчики делают на 
газопроницаемость бетона (Сорокин, Прохоров, & Павлов, 2021).

При контакте с водой возможно постепенное вымывание 
радионуклидов из цементированной массы и последующая миграция 
через стенку контейнера [16]. Высокая водонепроницаемость бетона 
W10, устанавливаемая ГОСТ Р 51824-2001, не означает отсутствия пор и 
полной непроницаемости для газов и растворённых веществ. Для ряда 
радионуклидов, включая Cs-137 и H-3, диффузионный перенос через 
цементные матрицы наблюдается экспериментально [24].



С особой тревогой отмечаем, что документ ОВОС беларусского ПЗРО не 
рассматривает упомянутых выше процессов и не определяет сроков 
службы контейнеров НЗК в конкретных условиях захоронения. Способы 
мониторинга или переупаковки не описываются, НЗК и захораниваемые в 
них РАО рассматриваются как перманентное решение, не нуждающееся в 
последующем обслуживании. В то же время, даже российские литературные  
источники [11] признают, что необходимость рассмотрения управления 
такими отходами на протяжении сотен тысяч лет.

4. Оценка воздействия на окружающую среду предлагаемых 
решений не проведена в должной мере
 
Отсутствие в отчете базовых технических параметров, хотя бы 
предварительно заданных, четкой характеризации выбранных решений 
по обращению с РАО, отсутствие сравнения с альтернативами, а также 
отсутствие заявленной методологии оценки воздействия на 
окружающую среду делает невозможным оценку воздействия 
предлагаемого ПЗРО на окружающую среду.

Документ, тем не менее, содержит разделы, заявляющие о результатах 
такой оценки, подкрепляя это противоречивыми или не 
соответствующими действительности, неверифицироваными данными.
 
4.1. Использование недостоверных исходных данных для прогнозов
 
Оценка радиационного воздействия  выполнена с использованием 
данных аналогов, а не фактических характеристик планируемого 
объекта. В таблице 7.2 прямо указано: «Значения и активности выбросов 
приведены предварительно, на основе данных проектов-аналогов (ФГУП 
«РАДОН», РФ)». ОВОС должен основываться на конкретных 
характеристиках проектируемого оборудования и специфике 
белорусских РАО. Использование данных другого, даже аналогичного 
проекта для оценки безопасности в Беларуси является 
методологической ошибкой, снижающей достоверность всех 
последующих расчетов доз облучения населения.
 
4.2. Оценка воздействия на атмосферный воздух является неполной 
относительно требований ЭкоНиП



 
Пункт 25 ЭкоНиП 17.02.06-001-2021 устанавливает требования к 
сведениям, на основании которых определяются прогноз и оценка 
изменения состояния атмосферного воздуха. Нижеперечисленные из 
них не удовлетворены в разделе 7.1. ОВОС беларусского ПЗРО.
 
1) Требование идентификации источников выбросов 
(организованных, неорганизованных, передвижных). ОВОС приводит 
только количество («43 источника выбросов, из них 32 организованных 
ИВ, 11 — неорганизованных ИВ», со ссылкой на источник [13]); перечень 
самих источников с индивидуальными характеристиками в отчёте не 
приводится.
2) Привести данные по предельным значениям концентрации 
выбросов (мг/куб. м). В разделе 7.1 эти данные отсутствуют.
3) Указать перечень загрязняющих веществ (...) и величины 
выбросов (...) для каждого источника выбросов. Таблица 7.1 содержит 
только суммарные величины по каждому веществу, агрегированные по 
всем 43 источникам одновременно, без разбивки по отдельным 
источникам.
4) Провести данные расчёта рассеивания, в том числе групп 
суммации. Раздел 7.1 указывает на выполнение расчёта и называет 
расчётные точки (РТ1–РТ12) для каждой из трех площадок с итоговым 
выводом о непревышении нормативов, но сами результаты расчета 
(значения концентраций по точкам) и учёт групп суммации совместно 
действующих веществ в тексте не показаны.
5) Провести учёт фоновых концентраций. В разделе 5.1 фоновые 
концентрации констатированы качественно («ниже установленных 
ПДК») без числовых значений; их непосредственное использование в 
расчёте рассеивания раздела 7.1 явно не прослеживается.
 
4.3. Оценка воздействия на земельные ресурсы является неполной 
относительно требований ЭкоНиП
 
Пункт 28 ЭкоНиП 17.02.06-001-2021 устанавливает требования к 
сведениям, на основании которых определяются прогноз и оценка 
воздействия на земельные ресурсы.
 



В разделе ОВОС 7.4 приведены: площадь и объём снимаемого 
плодородного слоя почвы по каждой площадке (с указанием глубины 
срезки и объёма в куб. м); качественное описание механических 
нарушений (уплотнение, иссушение, замусоривание); краткое 
упоминание возможных эрозионных процессов. 

Не приведены: глубина проникновения загрязняющих веществ по 
почвенному профилю; изменение категорий и видов земель (несмотря 
на то, что рассматриваемые площадки в значительной части покрыты 
лесом, о чём указано в разделе ОВОС 7.3, Лист 179); площадь 
вертикальной планировки, толщина срезки (подсыпки) минерального 
грунта, объём изымаемого минерального грунта и порядок обращения с 
ним — отдельно от учтённого в разделе плодородного (растительного) 
слоя почвы.
 
4.4. Нарушение критериев выбора площадок размещения объекта по 
физико-механическим свойствам грунтов
 
В таблице 4.5. главы 4. “Альтернативные варианты размещения и 
реализации” ОВОС приведен «Перечень запрещающих факторов» для 
выбора основных альтернатив площадок размещения объекта. Одним 
из таких факторов, указанном в пункте 10 таблицы является 
размещение объекта в районах распространения грунтов с модулем 
деформации менее 20 МПа.
 
В то же время, фактические данные изысканий по трем основным 
альтернативам площадок в этом же отчете показывают следующее:
– для площадки 2-1: Выделены элементы ИГЭ-1а (15 МПа), ИГЭ-3а (16 
МПа), ИГЭ-10 (7,5 МПа), ИГЭ-11 (12,5 МПа). В тексте прямо указано, что 
грунты с модулем деформации E<20 МПа выделяются повсеместно в 
кровле моренных отложений;
– для площадки 3-3:  Элемент ИГЭ-1а имеет модуль деформации всего 4,4 
МПа, ИГЭ-3 — 4,9 МПа, ИГЭ-4 – 9,7 МПа. Большинство подстилающих 
слоев имеют показатели значительно ниже минимального порога в 20 
МПа.
 



Таким образом, отчет об ОВОС свидетельствует о прямом нарушении 
собственных критериев безопасности проекта. Размещение ПЗРО на 
грунтах с такой низкой несущей способностью создает риск 
неравномерных деформаций и разрушения защитных барьеров.
 
4.5. Нарушение критериев выбора площадок размещения объекта по 
гидрологическим требованиям
 
Согласно тем же «Запрещающим факторам» (пункт 8 Таблицы 4.5), 
площадки с уровнем грунтовых вод менее 3 метров от поверхности при 
определенных коэффициентах фильтрации считаются непригодными.
 
В то же время, фактические данные по трем основным альтернативам 
площадок в этом же отчете показывают следующее:
– на площадке 2-1 уровни подземных вод зафиксированы на глубинах от 
0,6 до 12,6 м;
– на площадке 1-5 верховодка встречена на глубине 3,9 м, но в периоды 
дождей и снеготаяния возможно её образование практически у 
поверхности;
– на площадке 3-3 зафиксирована верховодка на глубине 3,3 м.
 
В тексте признается наличие «верховодки» и техногенного подтопления, 
но при этом делается вывод о пригодности площадок, что противоречит 
требованию о долгосрочной изоляции отходов от гидросферы.
 
4.6. Оценка сорбционной способности глиняных барьеров для 
объектов ПЗРО в отношении отдельных радионуклидов не проведена

В разделах 2.5.3 и 7.13 ОВОС сообщается, что в числе других в 
захораниваемых РАО будут присутствовать такие труднодетектируемые 
изотопы как тритий, С-14, Тс-99, I-129, Cl-36 и делается ставка на 
сорбционный глиняный барьер, выполняющий изолирующую функцию. 
Однако такие радионуклиды как Cl-36, Tc-99 (в виде пертехнетата в 
аэробных/слабоокислительных условиях) и I-129 попадая в грунтовые 
воды из РАО, находятся там в форме анионов. Глинистые материалы 
барьеров и супеси природных грунтов площадок (все варианты) имеют 
отрицательно заряженную поверхность. Сорбция анионных форм йода, 



технеция и сверхтяжелой воды этими геологическими средами равна 
нулю [17]. Таким образом, глиняный барьер не выполняет 
универсальной сорбционной функции по отношению к таким, 
упомянутым биологически значимым и опасным радионуклидам РАО 
как тритий, С-14, Тс-99, I-129, Cl-36. Оценка функциональных свойств 
глиняных барьеров не проведена в ОВОС должным образом.
 
4.7. В оценке воздействия на водные ресурсы не рассматриваются 
ключевые механизмы, влияющие на мобильность и последующий 
перенос радионуклидов
 
В ОВОС не рассмотрен механизм физико-химической сепарации 
смывных вод и поверхностных химически активных соединений и то, 
как органические кислоты/ПАВы/ЭДТА будут воздействовать на 
мобильность радионуклидов при их одновременном проливе (авария 
или разгерметизация стоков).
 
В то же время, взаимодействие ЭДТА или ПАВов с попавшими в почву 
либо водоносный горизонт радиоактивными веществами приводит к 
феноменальному ускорению миграции тяжелых изотопов [19], так как 
они образуют водорастворимые комплексы нулевой заряженности, по 
отношению к которым понятие "барьерная функция глин" становится 
неприменимым.
 
5. Анализ альтернатив и их сравнительная оценка воздействия на 
окружающую среду не проведены и не представлены.
 
Это одна из самых серьезных проблем документа, поскольку анализ 
альтернатив является ключевой особенностью процедуры ОВОС.
 
Единственная альтернатива упоминается в разделе 4.2. – это “временная 
альтернатива”. Содержание этого раздела не является оценкой, а 
представляет собой немногословную декларацию неприемлемости этого 
варианта для разработчиков. Единственным основанием для ее 
отклонения авторы считают ограниченную проектную емкость 
хранилищ БелАЭС и ограниченный остаточный ресурс хранилищ УП 
“Экорес”, что само по себе не доказывает неприемлемости 



промежуточного временного хранения РАО и ОЯТ без переработки. 
Более того, в самом документе указано, что срок эксплуатации 
существующих хранилищ может быть продлён с учётом результатов 
оценки безопасности.
 
Альтернатива промежуточного временного хранения является 
ключевой для ОЯТ/продуктов его переработки, поскольку ее требует 
действующая “Стратегия обращения с отработавшим ядерным топливом 
Белорусской атомной электростанции” [6]. Так глава Глава 5. этого 
документа рассматривает ее одним из обязательных этапов обращения с 
ОЯТ и гласит: “Требуется предусмотреть возможность расширения 
накопительной площадки для сооружения промежуточного хранилища 
ОЯТ.”
 
Вариант промежуточного хранения не может быть отвергнут также и 
потому, что в силу различных объективных причин, сооружение ПЗРО 
может быть отложено.
 
Между тем временное хранение в течение длительных периодов 
является реально применяемым и регулируемым способом обращения с 
радиоактивными материалами. В США NRC прямо рассматривает 
бассейновое и сухое контейнерное хранение как допустимые способы 
хранения ОЯТ, включая хранение на площадках до появления 
постоянного хранилища; для сухого хранения предусмотрены 
процедуры продления сроков эксплуатации и программы управления 
старением. В Великобритании промежуточное хранение также является 
предусмотренной частью системы обращения с высокоактивными 
отходами до их окончательного захоронения и может продолжаться 
несколько десятилетий.
 
Отсутствует рассмотрение альтернатив цементированию и сжиганию 
РАО, даже в рамках выбранного способа. Например, на сегодняшний 
день существуют разные технологии цементирования кубового остатка 
ЖРО.
 
Это, вместе с отсутствием самостоятельного рассмотрения нулевой 
альтернативы как полного, а не временного отказа от деятельности, 



противоречит требованиям п. 32.4 действующего Положения [8], 
требующего чтобы отчет об ОВОС содержал описание альтернативных 
вариантов ”включая отказ от ее реализации (нулевая альтернатива)”.
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